CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA V
ATA DA 12 REUNIAO ORDINARIA

Data: 23/07/2024 Local: Auditério da SEAMA /SETADES - 182 andar

Inicio: 14h00 Término: 16h00

Pauta:
1.

2.
3.
4,

Verificacdo do quérum e abertura da Sessao;
Posse dos Conselheiros — Biénio 2024/2025;
Aprovacao da Ata da reunido anterior;

Andlise e Deliberacdo dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos:

* Processo n2 23178272 - Recorrente: José Luiz de Souza;

* Processo n? 67144985 - Recorrente: Carlito Celante;

* Processo n° 76904458 - Recorrente: Companhia Espirito Santense de Saneamento - CESAN;
* Processo n° 74432532 - Recorrente: Vale S/A;

¢ Processo E-Docs 2022-N6QPP - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;

¢ Processo E-Docs 2022-G81R4 - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;

Anadlise e Deliberagao do processo abaixo, quanto ao parecer de Prescricdo Intercorrente e so-
licitacdao do Presidente CONREMA V:

* Processo n2 63580900 - Recorrente: Elias Severino Gomes Junior e outros;
Assuntos gerais;

Encerramento.
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CONSELHEIROS PRESENTES:

e Conselheiro Titular - Gabriel Nunes dos Santos Junior (SEAMA)

e Conselheiro Suplente - Rafael Boni (SEAMA)

e Conselheiro Titular - Jesus Fernando Miranda Barbosa (SEAG)

e Conselheira Titular - Jaqueline Graziela Malacarne (SEDES)

e Conselheira Suplente - Cétia da Silva Mendonga (SEG)

e Conselheiro Suplente - Leonardo Novelli Faian (ANAMMA)

e Conselheira Suplente - Jennifer Oliva Coronel (FINDES MINERAL)

e Conselheira Titular - Graciele Zavarize Belisario Gobetti (FINDES INDUSTRIAL)
e Conselheira Titular - Mayla Feitoza Barbirato (FINDES INDUSTRIAL)

e Conselheiro Titular - Murilo Antonio Pedroni (FAES)

e Conselheira Titular - Fernanda Esteves Fleury de Freitas (FAES)

e Conselheiro Titular - Almir Bressan (FECOMERCIO)

e Conselheiro Suplente - Cesar Bressan (FECOMERCIO)

e Conselheira Suplente - Célia Perin (SEBRAE)

e Conselheiro Suplente - Celmo de Freitas (SINDIROCHAS)

e Conselheiro Titular - Pedro Paulo Furbino Bretas Barros (SINRECICLE)
e Conselheiro Titular - Giuliano Silva Battisti (CREA/ES)

e Conselheira Titular - Idalucia Schimith Bergher (CRBIO/ES)

e Conselheiro Suplente - Iberé Sassi (AFV)

e Conselheira Titular - Priscila Andredao Mayer (INSTITUTO KAUTSKY)

e Conselheira Suplente - Renata Oliveira Bonfim (INSTITUTO KAUTSKY)
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CONVIDADOS:

e Hezer Galletti (IEMA)

e Joseany Trarbach (IEMA)

e lLeonardo B. Mathias (IEMA)

e Jésus F. M. Barbosa (IDAF)

e Andréia Ruas das Neves (CESAN)

e Iranete Machado (CESAN)

e Juciane Silva da Motta (CESAN)

e Luiz Bittencourt (RELUZ)

e Priscilla Horn (VALE S.A) Advogada
e Renan Furtado (Comissdo de Meio Ambiente OAB/ES) e Advogado do Sr. Marcio Lucas
e Carlinto Celante (Recorrente)

e Sathya Carnielli Lucas

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Cintia Barbosa Jacobsem (Coordenadora Juridica)
e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

PONTO | - VERIFICAGCAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures cumprimenta a todos, informa que essa é a primeira reu-
nido do biénio 2024/2025, que ha qudérum para dar inicio a reunido, com 16 (dezesseis) institui-
¢Oes presentes, agradece a presenca de todos os conselheiros, recorrentes, advogados e convida-
dos em nome do Secretario Sr. Felipe Rigoni, apresenta a equipe da Secretaria Executiva do CON-
SEMA, esclarece a todos como ocorrem o funcionamento e a dindmica das reunides do Conselho,
e passa para o préximo ponto de pauta.

PONTO Il - POSSE DOS CONSELHEIROS - BIENIO 2024/2025;

A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures faz a leitura do Termo de Posse
dos membros do novo Biénio 2024/2025 para compor o CONREMA V e solicita aos novos mem-
bros que assinem. Apds assinatura, declara todos os assinantes empossados e passa para o ponto
de pauta seguinte.

PONTO Il - APROVAGAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;

A ata é colocada para deliberacao do plendrio e é aprovada por maioria dos presentes, com 03
abstenc¢des (SEAMA/CREA/SEBRAE). Em seguida, passa-se ao quarto ponto de pauta.

PONTO IV - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA RE-
CURSAL E DE ASSUNTOS JURIDICOS;

e Processo n° 23178272 - Recorrente: José Luiz de Souza;

A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra
para a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo,
dizendo que esse processo ndo possui nenhum auto, mas se trata de um indeferimento de licenca.
Ela esclarece que as folhas 343 foi informado ao recorrente sobre o indeferimento do pedido de
renovacdo da LO n2 50/2003, uma vez que a atividade de extracdo de granito situa-se no interior
da zona de amortecimento do Parque Estadual de Pedra Azul, e que esta area foi definida como
zona de exclusdo para mineracdo através do Decreto Estadual n2 2078-R de 2008. Foi interposto o
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recurso em primeira instancia, sendo proferida a Decisdo n? 11/2009, mantendo a decisdo de in-
deferimento da renovacdo da LO. Foi interposto, entdo, o recurso em segunda instancia, as folhas
373-377, em que foi relatado por membro da CT de Assuntos Juridicos, que opinou pela manuten-
¢do da Decisdo IEMA n2 11/2009, que indeferiu a renovacgdo da LO, e apds foi discutido na Camara
Técnica de Assuntos Juridicos e acordaram os membros, por maioria dos presentes, a acompanhar
o voto do relator, mantendo a Decisao supracitada. Em seguida, ndo havendo manifestagao, a pre-
sidente da reunido Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em regime de votagdo, sobre quem vota
com a Camara Técnica de Assuntos Juridicos, conforme Parecer Final n2 03/2024, que é acompa-
nhado pela maioria dos presentes (14 votos), com 02 abstengdes (SINDIROCHAS/ ANAMMA).

e Processo n° 67144985 - Recorrente: Carlito Celante;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juri-
dica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacao do processo, dizendo que se trata de do
Auto de Intimagdo n? 7.716/2012, no qual o recorrente foi intimado para promover a demolicdo
do muro de alvenaria, edificado sobre a calha do curso hidrico, em desacordo com a legislagdo
ambiental vigente, e reconstituir a calha do recurso hidrico afetada por tal construgao. Foi inter-
posto recurso em primeira instancia e foi proferida a Decisdo n2 53/2018, no sentido de manter o
auto de intimacgao. Apds, foi interposto o recurso em segunda instancia, relatado por membro da
CT de Assuntos Juridicos, que opinou pela manutenc¢do do auto, e ao ser discutido na CT, acorda-
ram os membros por unanimidade por acompanhar o voto do relator, mantendo o Auto de Inti-
macgdo n? 7.716/2012. Em seguida, é passada a palavra para o recorrente, Sr. Carlito Celante, que
diz que seu vizinho entrou com uma agao judicial contra ele por ter invadido a parte dele do terre-
no, acusando-o de que havia desviado o cérrego, mas la nem cérrego existe, e sim uma nascente
com menos de duas polegadas, atrds do seu muro. Ele diz que o vizinho entrou na justica e perdeu
a causa, que ele estd com a sentenca do juiz, e solicita diligéncia do IEMA para verificar se real-
mente existe cérrego nessa area, pois por imagem de satélite, ndo é possivel ver. Em seguida, o
Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan diz que no prdéprio relatério de vistoria da equipe
do IEMA, que ocorreu em 2011, o técnico ja informa que somente foi lavrado para o proprietario
um auto de intimacdo, no qual solicita a remo¢do do muro, uma vez que ele estd interferindo na
calha do curso hidrico que, independentemente da quantidade de agua, € um curso hidrico, e exis-
tente, conforme constatado pela equipe do IEMA, em area de preservacdo permanente, e a a¢do
gue trazida pelo recorrente é uma acdo demarcatdria de terras particulares. O Sr. Murilo Pedro-
ni/FAES diz que ja tem um tempinho que analisou o processo em si e tem uma foto que aparece
uma série de casas nessa rua. E, pelo que ele entendeu, a génese desse processo foi uma disputa
entre vizinhos de terra e que, obviamente, cré que todas as outras casas possuem também esse
muro atrds, pois a regido de Araguaia apresenta um fluxo de pessoas muito grande, especialmente
nessa época de inverno, e também em decorréncia da colheita do café, que traz sérias influéncias
e questdes inclusive de seguranga, e como provavelmente ja existe uma area totalmente murada
das outras residéncias, ele entdo pergunta para o recorrente se derrubando esse muro por conta
dessas questdes postas, isso impacta em outro tipo de acao preponderante na residéncia dele. O
Sr. Carlito Celante responde que o vizinho que o denunciou foi quem derrubou seu muro, inclusive
dentro da vala que tinha. E ele reconstruiu o muro novamente, porque nao passa agua nenhuma
ali, e por isso ele solicita que se va ao local para verificar. A Sr.2 Cintia Laures diz que no momento
que ele refez o muro, ele foi autuado e esse muro ja era existente, e essa informacao esta no lau-
do de vistoria do IEMA. O Sr. Elias Alberto Morgan esclarece ainda que esse processo se iniciou
com uma denuncia. Em seguida, o Sr. Giuliano Battisti/CREA pergunta ao recorrente, qual o moti-
vo de ndo retirar o muro, e a Sr.2 Graciele Gobetti/FINDES INDUSTRIAL pergunta ha quantos anos
ele mora I3, e se ao longo desses anos em algum periodo de chuva ele viu esse rio encher ou teve
problema de inundagdo porque o muro estd ali e coloca uma reflexao para a plenaria, se o muro
sendo derrubado, se o corpo hidrico que em teoria ali existe ou ja existiu sera recuperado. O re-
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corrente responde que ndo tem nada que impega porque a dgua depois que passa no seu terreno
ndo tem saida, que tem esse muro antes de 1980. A Sr.2 Célia Perin/SEBRAE diz que o técnico que
fez a autuacgdo se encontra presente e que gostaria de obter a visdo dele com relagdo a isso. O
técnico do IEMA, Sr. Hezer Galletti, diz que na época da vistoria, teve dificuldade para acessar a
area, eles receberam varios denuncias referente a esse impasse de vizinhos e diz que ali tem uma
calha de curso hidrico que no dia da vistoria estava tomada por vegetacao e teve que fazer a visto-
ria em duas etapas para acessar e por baixo do muro passa uma manilha que a dgua escoa, com
um fluxo continuo, e entao, de qualquer forma, esse curso hidrico ali escoa 4gua de uma nascente
a montante dessa drea, e existem poucas fotos porque o recurso que se tinha na época era esse,
nao havia equipamento como atualmente, mas ali existe, sim, uma nascente, um curso hidrico que
€ manilhado e segundo depoimento de moradores locais, esse impasse vem de muito tempo, en-
tre o proprietario da residéncia e o proprietdrio rural proximo, e no dia da vistoria ele diz que en-
controu uma edificagdo de muro sobre a calha de uma nascente, e mostra as fotos do local. Em
seguida, a Sr.2 Priscila Mayer/INSTITUTO KAUTSKY pergunta se a 4gua da nascente vai para a rua,
desperdicada, e o Sr. Hezer Galleti responde que, na verdade, a nascente, flui para a parte mais
baixa e a comunidade de Araguaia foi fazendo as edificacdes, e entdo a agua passa e entra numa
manilha e provavelmente entra na dgua de drenagem do municipio, e flui para um recurso hidrico,
e no seu ponto de vista, ela é afluente de um outro recurso hidrico. O Sr. Leonardo Fai-
an/ANAMMA pergunta se aquela area é rural ou ja urbanizada, e o técnico do IEMA responde que
na época da vistoria, estava bem na intersecdo, ou seja, o vizinho dessa propriedade é uma pro-
priedade rural, mas a propriedade em si fica em local que ja tem pavimentacdo e toda a infraes-
trutura urbana, ou seja, é uma divisa com uma propriedade rural. A Sr.2 Idalucia Bergher/CRBIO
diz que gostaria de lembrar a relacdo da drea de preservacdo permanente, que a nascente pode
estar na propriedade do recorrente, mas ndo é propriedade dele, é um bem publico e tem uma
legislagdo especifica, e que o Cdodigo Florestal é muito antigo e traz isso de uma maneira muito
clara, de que ninguém pode ocupar area de APP, e que existem hoje varias possibilidades de bio-
engenharia que resolveriam esse problema de uma maneira muito mais harmoénica, substituindo
esse muro, por exemplo, sem contrariar o recorrente ou seu vizinho, e permitindo que esse curso
hidrico flua com tranquilidade, da maneira que tem que ser. Entdo ela deixa sua sugestao acerca
da possibilidade de substituicdo desse muro de concreto por uma solugdao de engenharia natural
gue permita o fluxo hidrico de maneira a ndo permanecer esse imbrdéglio e trazer uma solugao que
possa agradar as duas partes. O Sr. Giuliano Battisti/CREA diz que se a citacdo é referente ao muro
e a agua esta canalizada, e se 0 muro em si ndo esta mais exatamente impactando a agua e pelo
que foi falado no relato, ja tem mais de 40 ou 50 anos isso, ele diz ndo entender o motivo de reti-
rar o muro, pois ndo ha como essa agua voltar a fluir se ja esta canalizada, e entdo pede esse es-
clarecimento. A Sr.2 Cintia Laures esclarece que a obrigacao do auto de intimagao é a retirada do
muro, que é o que esta sendo tratado e que os Conselheiros devem se atentar ao auto, as obriga-
¢Oes que o auto propde e o que o recorrente trouxe de informacdes, e também houve um esclare-
cimento junto com a equipe técnica. Ela ainda pergunta aos membros, conselheiros, se irdo fazer
algum encaminhamento diferente do Parecer da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, que é pela
manutencdo do auto, ou seja, para a retirada do muro, pois este € o momento de fazer proposi-
¢do. Em seguida, a Presidente da reunido coloca o processo em deliberacdo, sobre quem vota com
a Camara Técnica de Assuntos Juridicos pela manutencdo do Auto de Intimacdo, com a obrigacao
de retirada do muro e, pela maioria dos presentes (9 votos), os Conselheiros votam contra o pare-
cer da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, pelo cancelamento do Auto de Intimac¢do, com 02
abstencbes (SEAMA e SEAG).

e Processo n° 76904458 - Recorrente: Companhia Espirito Santense de Saneamento - CE-
SAN;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juri-
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dica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata do
Auto de Multa n2 221/2016, no valor de RS 4.000,00 por realizar obras de ampliacdo da ETA da
sede de Santa Leopoldina, sem licenga ambiental para esta fase de empreendimento, constatado
por uma vistoria técnica realizada no 17/03/2016. Foi interposto recurso em primeira instancia e
foi mantido o Auto por meio da Decisdo n2 478/2021. Foi interposto recurso em segunda instancia
e foi relatado por membro da CT de Assuntos Juridicos que requereu o arquivamento do processo
em razdo da nulidade da multa e, subsidiariamente, pela reducdo da penalidade ao minimo legal.
Foi discutido na CT de Assuntos Juridicos e acordaram os membros, por maioria dos presentes, por
divergir do voto do relator e opinar pela manutengao integral do Auto de Multa. Em seguida, é
passada a palavra para as representantes da CESAN, Sr.2 Andréia das Neves, Sr.2 Juciane Motta e
Sr.2 Iranete Machado apresentarem a sustentacao oral de defesa, a qual concluem que se o pare-
cer da relatoria também foi pela nulidade da multa, considerando todas as questées dos envios
prévios e também da demora em relagdo a resposta, é o que a empresa também argumenta e, em
caso de ndo-deliberacdo pela nulidade, ela solicita, entao, reducdo ao minimo previsto em lei. Em
seguida, a presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em deliberacdo, sobre quem
vota com o parecer final da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, pela manutengdo do Auto (07
votos) e a maioria dos presentes (08 votos) votam contrario ao parecer da Cadmara Técnica de As-
suntos Juridicos, ou seja, junto ao relator do processo, pela nulidade do Auto de Multa.

e Processo n° 74432532 - Recorrente: Vale S/A;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra para a Coordenadora Juri-
dica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo, dizendo que se trata do
Auto de Multa n2 38/2016, no valor de RS 2,5 milhdes, por ter sido encontrada uma quantidade
consideravel de material de minério de ferro sobrenadante no mar, no inicio da passarela de aces-
so ao Pier 2, ao longo do enrocamento de pedra, além da presenca de individuos da fauna mari-
nha, peixes, mortos, sendo entdo proferida a Decisdo do IEMA, mantendo a penalidade de multa.
Apds foi interposto o recurso em segunda instancia, foi relatado também por membro da CT de
Assuntos Juridicos, e houve um pedido de vista e, ap6s discutido na CT, acordaram os membros,
por maioria dos presentes, opinar pela manutencdo do Auto de Multa n? 38/2016. Em seguida, é
passada a palavra para a representante da recorrente, Sr.2 Priscilla Horn, que faz a sustentacdo
oral de defesa que conclui por requerer que a decisdo seja revisada para que seja concluida a nuli-
dade do Auto de Infracdo ou, alternativamente, caso mantido, que haja substituicdo da penalidade
de multa pela penalidade de adverténcia ou, caso seja mantida a penalidade de multa, que seja
aplicada nos patamares minimos. Em seguida, a palavra é passada ao Sr. Hezer Galletti, da equipe
técnica do IEMA, que diz que, a época da vistoria, o IEMA estava em uma campanha de vistoria
intergovernamental, uma vez que a midia estava demandando muito do IEMA com relagdo aos
controles ambientais das grandes empresas do Complexo de Tubardo, tendo em vista os transtor-
nos gerados para a popula¢do da questdao denominada “p6 preto”. Entao, ele diz que em uma das
vistorias rotineiras, foi constatado grande queda de material no costado do Pier 2 e no mar, tendo
sido verificado ali a auséncia de varios controles ambientais, e ndo tinha protecdo para a questao
do arrasto do vento. O costado do Pier também nao tinha protecdo para que impedisse a queda
do material no mar e, foi constatada também a presenca de peixe mortos ali, sendo que esse caso
se arrastou por bastante tempo, até a empresa adotar uma medida que pudesse minimizar os im-
pactos gerados por essa atividade, e naquela drea vistoriada se vé uma quantidade enorme de
correias transportadoras, de carga e descarga da area portuaria, e, com certeza, por ser uma area
aberta, ela sofrera influéncia de vento. E entdo passada a palavra para o Coordenador Técnico, Sr.
Elias Alberto Morgan, que faz esclarecimentos a Sr.2 Priscilla Horn com relagao a infracao e a apli-
cacdo de autos. Ele diz que na Lei n2 7.058/2002, causar polui¢do ja é por si uma infracdo e ndo
existe obrigacdo nenhuma de se advertir antes de aplicar o auto, e esclarece ainda acerca da tabe-
la de valoracdo de multa atualmente vigente no IEMA, explicando o enquadramento da infracdo e
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a definicdo do valor da multa aplicada. A Sr.2 Graciele Gobetti / FINDES INDUSTRIAL pergunta se
essa tabela de valoracdo de multa foi atualizada recentemente ou se é constante no anexo da Lei
n2 7058/2002, ao que lhe é respondido que a Lei ndo tem a tabela, que a mesma corresponde a
uma Instrugdo Normativa do IEMA, atualizada em 2015. A Sr.2 Idalucia Bergher /CRBIO diz que, ao
longo do processo, ele traz de maneira clara também que, além da mortandade de peixes, nada foi
dito sobre o vazamento de dleo do equipamento hidraulico, que estava muito préximo a area on-
de foram encontrados os peixes, e solicita que, se possivel, a representante da recorrente fale um
pouco sobre a questdo do equipamento que tinha 6leo, com falta de manutencdo, e que estava
expondo a biota. A Sr.2 Priscilla Horn diz que, no momento da vistoria, foi lavrado um auto de in-
timagao que determinou diversas adequacgdes da Vale, inclusive em relagdo a questao do dleo hi-
draulico, e foram cumpridas pela empresa, tendo sido apresentado um relatério informando o
cumprimento dessas determinagdes feitas pelo érgao ambiental nesse auto de infragdao. Em segui-
da, a Sr.2 Graciele Gobetti/FINDES INDUSTRIAL diz que quer chamar a atengdo para um relato feito
na Camara de Assuntos Juridicos, sobre a dosimetria, pois esse € um ponto que a FINDES sempre
guestiona nas reunides, independentemente dos processos em pauta, e ela diz que acredita que ja
se evoluiu muito, e acha que tem ainda mais a evoluir na transparéncia que o processo traz sobre
esse dado, e a primeira coisa que ela coloca, que estd bem claro no processo, é que ndo ha um
laudo que constate, ou que demonstre, que todo o recurso atingido é decorrente do derramamen-
to do minério no corpo hidrico, pois ndo hd laudo que estabeleca essa correlacdo. Ela diz que o
segundo ponto é que, na falta deste laudo, que ela considera um erro gravissimo, ndo ha como
estabelecer a transparéncia do porqué essa multa foi estabelecida como gravissima classe D. En-
tdo, ela diz que ndo é uma dosimetria que se questiona em relacdo a classe e ao valor que foi esti-
pulado, e s6 uma correcdo ao que o Coordenador Técnico falou também, o processo esclarece que
o valor que foi aplicado ao recurso natural dgua foi de RS 2 milhdes e o recurso natural fauna foi
de RS 500 mil. Entdo, se for pegar a tabela, o RS 500 mil nem esta na classe D, que parte de RS 1
milhdo para a fauna, mas isso nem entra em questao, ou seja, o fato é que falta a transparéncia, ja
gue esse laudo ndo existe, e ndo hd como se correlacionar a mortandade dos peixes ou a caracte-
ristica biolégica da agua, de quimica bioldgica e quimica fisica, para que se estabeleca que a multa
seja gravissima, classe D, nos valores estabelecidos. Ela reafirma que ndo é nem sobre o maximo
ou o minimo aplicado dentro dessa classe, mas sim o porqué foi ser estabelecida essa classe D,
sendo que ndao ha uma correlagao direta entre o que foi apresentado e o laudo que nao existe no
processo, e entdo, esse € um questionamento que foi feito na Camara Técnica e que ela também
coloca aqui para justificar que a FINDES INDUSTRIAL tem a opinido de que esse valor dessa multa
deve ser repensado e rediscutido para o valor minimo legal, em funcao desses erros de dosimetria
nesse ponto trazido, pois por que considerar a infracao gravissima, sendo que ndao ha um laudo
gue correlacione esses fatos, é esse é o questionamento. O Sr. Elias Alberto Morgan lhe responde
gue, apesar dela mais de uma vez ja haver suscitado em reunides plenarias a situacdo de que o
6rgdao ambiental tem que apresentar laudo, ele ndo tem essa obrigacao, pois quem tem que apre-
sentar é o autuado, e n3o foi o que fez, e outra coisa, os técnicos do IEMA concursados tém como
sua atribuicao observar e imediatamente lavrar o auto, caso contrdrio, ele esta prevaricando, ou
seja, houve uma observacao, o profissional estd aqui, inclusive ele esteve presente Id também, e
constatou a situacdo de mortandade de peixe, e diz que a primeira coisa que fez para esclarecer a
valoracdo da multa, foi expor uma tabela e que, de fato, houve um equivoco na fauna, e o valor da
fauna também seria de RS 1 milhdo, mas foi aplicada multa de R$500 mil, e RS2 milhdes em rela-
¢d0 ao meio agua, sendo que o valor minimo legal dessa multa é de RS2 milhdes. Em seguida, a
presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em votacao sobre: 1) quem vota com a
Camara Técnica de Assuntos Juridicos pela manutencdo integral do Auto; e 2) quem vota com o
pedido de vista, que é reduzir ao valor da multa para o minimo legal, e a maioria dos presentes
votam pela manutencdo integral do Auto de Multa, com 02 abstencGes (FAES e ANAMMA).

*Processo E-Docs 2022-N6QPP - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;
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* Processo E-Docs 2022-G81R4 - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e diz que tratard de ambos os processos em
uma mesma analise, pois se trata do mesmo recorrente e que, para ndo o prejudicar, o tempo de
defesa sera o correspondente ao total do que seria cada processo, se analisado individualmente.
Em seguida, ela passa a palavra para a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve
contextualizagdo dos processos, dizendo nesse relatdrio ird mencionar os dois processos porque
eles sdo referentes ao mesmo fato, ocorrido no Parque Estadual Pedra Azul. Ela diz que se trata do
Auto de Intimagdo, Termo de Embargo e Interdigdo, n? 12.868/2022, porque foi constatada a re-
moc¢do de vegetagdo nativa da Mata Atlantica, em estagio médio de regeneragdo, a atividade foi
realizada na zona de amortecimento do Parque Estadual Pedra Azul, e na parte prioritaria para a
conservagdo e Corredor Ecoldgico Parque Estadual Forno Grande e Parque Estadual Pedra Azul. O
recorrente foi intimado para apresentar PRAD no prazo de 30 dias, contemplando a recuperagao
florestal de acordo com critérios da IN IEMA 17/2006, com a RT de Elaboragdo e Execugdo. O outro
processo se trata do Auto de Intimacgdo, Termo de Embargo e Interdi¢cdo n? 12.867/2022, por ter
sido constatada a movimentacao de solo e terraplanagem em propriedade rural, em Sao Paulo do
Aracé, com abertura de vias, e essa atividade ocasiona a exposicdo do solo e processos erosivos, e
o local estd inserido na zona rural e em zona de amortecimento do Parque Estadual da Pedra Azul.
Foi intimado para apresentar PRAD, no prazo de 30 dias, da area onde ocorreu a terraplanagem
com corte de barranco e vias de acesso, e apresentar proposta de uso rural da propriedade. Foi
entdo apresentado recurso em primeira instancia, sendo proferidas as decisées IEMA n2 29/2023 e
n? 21/2023, mantendo os autos de intimacdo e termos de embargo e interdicdo. Apds, foram
apresentados recursos em segunda instancia, os quais foram relatados por membro da CT de As-
suntos Juridicos e, apds discutidos na referida CT, acordaram os membros, por maioria dos pre-
sentes, divergir do relator e acompanhar as decisées IEMA n2 29/2023 e n221/2023, mantendo as
penalidades de Auto de Intimag¢do e Termo de Embargo e Interdigdo n? 12.868/2022 e
n212.867/2022. Em seguida, é passada a palavra para o Advogado representante do recorrente,
Sr. Renan Furtado, fazer a sustentacdo oral de defesa do recorrente em ambos os processos, que
alega que o recorrente buscou o IDAF antes de ocupar a propriedade, onde foi realizado o CAR e
se constatou que a vegetacdo estava em estdgio inicial e ele entdo desejou construir dois platos
pequenos para construir um chalé para residir na regiao, e as medidas estavam dentro da dispensa
de licenciamento ambiental. Ele disse que procurou a Prefeitura Municipal de Domingos Martins,
a qual deu autorizacdo e ele cortou o talude dentro dos limites de metragem exigidas pela dispen-
sa de licenca, conforme determina nossa legislagdo ambiental e novamente buscou autorizagao do
IDAF, quando necessitou fazer uma supressao de vegetacao, e que é importante esclarecer tam-
bém que essa propriedade possui diversas alteragdes e modificagdes feitas pelo antigo proprieta-
rio, antes do marco ambiental, ja havia estrada e tanto os platés quanto a limpeza da estrada fo-
ram feitos dentro dessa dispensa ambiental, que o IEMA ja havia ido a primeira vez, em janeiro de
2022, e constatou que ndao havia nenhuma irregularidade, mas que depois a fiscalizacdo do IEMA
retornou por duas vezes e lavrou esses dois autos, sendo que o recorrente entdo ndo compreen-
deu o motivo, alegando que tudo foi feito dentro da legislacdo e com autorizacao dos érgaos com-
petentes, que as imagens sao de 2006, comprovadas por pericia técnica da Policia Civil do Estado
do Espirito Santo e anteriores ao marco ambiental, e ndo de 2008, conforme diz o IEMA, e conclui
gue, no minimo, houve um erro, pois os elementos que subsidiam esses dois autos de infracdo sdo
invalidos, porque todas as intencGes foram anteriores ao marco ambiental, e conclui por apelar
para que se reconheca a nulidade desses dois autos de infracdo, primeiro pela invalidade dos ele-
mentos que o subsidiam, segundo pela auséncia de competéncia fiscalizatdria do IEMA nos pontos
onde eles autuaram, e se ainda persistirem em algum entendimento por alguma ilegalidade, que
seja realizada uma dosimetria correta da pena, que atualmente totalizam quase RS 100 mil. A pre-
sidente da reunido, Sr.2 Cintia Laures, passa entdo a palavra para a equipe técnica do IEMA, e o Sr.
Leonardo Mathias, Agente de Desenvolvimento Ambiental e Recursos Hidricos, diz que trabalha
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lotado no Parque de Pedra Azul. Ele diz que ndo foi a autoridade autuante, mas que acompanhou
0 caso, pois a equipe compartilha bastante as informagdes em todas as autuagdes nessas zonas de
amortecimento. Ele esclarece que, no que diz respeito ao auto de remogdo de vegetagao, o que se
tinha era um registro de varias imagens aéreas, além da vistoria que foi realizada no local, e apesar
de ndo ter entendido muito bem essa questdo do diagndstico de imagens que foi feita, se tem
vdarias comparagdes: um sistema de imagens do IEMA se consulta imagens de LANDSAT, e existem
outras fontes de monitoramento da cobertura florestal do planeta, a exemplo do Global Forest
Change, e assim, em todos esses sistemas a equipe do parque conseguiu verificar que realmente
houve uma diferenca, ou seja, a vegetacao foi removida de uma data para outra e quem fez essa
autuacdo, inclusive, foi uma servidora que é do IDAF e foi cedida para o IEMA, ou seja, ela tinha
total propriedade para definir qual era o estagio de regeneracgao, apesar de ter sido falado que era
servidor do IEMA, mas era uma servidora do IDAF, cedida, e assim, fazendo depois uma vistoria no
local, a equipe constatou que havia realmente algumas atividades em desconformidade. Com rela-
¢do a parte de terraplanagem, parte de movimentacdo do solo, ele diz que a dispensa do munici-
pio é bem clara, ela € um documento, como o nome diz, ela é uma dispensa, mas se sabe que exis-
tem alguns problemas relacionados a esse procedimento de dispensa, porque ela ndo é muito
bem uma dispensa. Ele diz que o municipio hoje de Domingos Martins faz uma andlise, e é como
se fosse uma autorizacdo ambiental, em que a pessoa encaminha essas informacgdes, o municipio
analisa e depois vai uma pessoa fazer uma fiscalizacdo na area, uma verificacdo, s6 que ela é ante-
rior a realizacdo dessa atividade. Entdo, depois que os fiscais foram 13, verificaram que havia uma
diferenca entre aquilo que estava na dispensa e aquilo que foi realizado no local. E a dispensa é
bem clara, que ndo retira a autoridade de outras instituicdes de meio ambiente que tém respon-
sabilidade de autuacdo. Entdo, se uma outra instituicdo chega ao local e verifica uma irregularida-
de, ela pode autuar normalmente, pois ndo ha nenhuma restricdo para a atuacdo conjunta de 6r-
gdos e, por fim, ele quer destacar é que a partir de 2022 foi submetido um novo regramento, até
por atuacdo do préprio Conselho, mas anteriormente havia um procedimento que se chamava
anuéncia. Entdo, todas as atividades em curso, nas zonas de amortecimento, dependiam de uma
analise da Unidade de Conservacgao - UC, e essa analise técnica se concentrava justamente nesses
impactos para a UC, e o impacto que mais é analisado é a questao de conectividade da paisagem.
Entdo, para todas as atividades que se analisa, precisa-se verificar se aquela atividade que se pre-
tende realizar na regido ira causar algum impacto para a conectividade da unidade do seu entorno,
ou seja, se o empreendimento estd em uma area de corredor ecolégico, uma area prioritaria para
a conservacgao, e foi verificado que essas atividades em curso na propriedade em questao, nao
discutindo aqui se foi o proprietario ou ndo, se foram feitos anteriores e depois foi vendido, mas
ele reitera que o passivo permanece com o proprietario, ou seja, ele ndo comprou apenas a pro-
priedade, mas comprou o passivo, entdo todas essas atividades que causam impactos na conecti-
vidade sdo objeto de andlise do IEMA e de responsabilidade do IEMA sim. Em seguida, a presiden-
te da reunido abre para o plenario, e é interrompida pelo Advogado da recorrente, que pleiteia o
restante de seu tempo nao utilizado e, com a palavra, questiona o objeto do auto de infragao, no
qgual o servidor aqui bem apontou, ser questao paisagistica, mas que isso ndao esta nos autos, e
pergunta como ele ird se defender de algo que nao sabe, se os técnicos do IEMA falaram apenas
gue foram as intervencgoes realizadas e a movimentacao de terra que foram feitas dentro da dis-
pensa, e se a dispensa do municipio ndo atende, como é que o cidad3do vai poder sobreviver e fa-
zer as coisas. Ele diz querer somente esclarecer isso aos Conselheiros, e também questionar, se é
possivel afirmar de quando é que é a imagem, se é das Ortofotos do IEMA, e de qual ano. A Sr.2
Graciele Gobetti/FINDES INDUSTRIAL pergunta ao Coordenador Técnico, em relagdo a competén-
cia de andlise de supressdo de vegetacdo ou de estagio da vegetacdo, de quem é a competéncia e
o Sr. Elias Alberto Morgan responde que a atribuicdo é do IDAF, e que, inclusive, consta nos autos
um laudo de vistoria do IDAF, onde ele classifica a vegetacdo como inicial. A Coordenadora Juridica
Sr.2 Cintia Jacobsem complementa a fala do Coordenador Técnico dizendo e também corroboran-
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do com que o advogado do recorrente expds, a promocao de arquivamento do Ministério Publico
foi baseado no relatdrio do IDAF, que classificou como estagio inicial de regeneracdo, porque, con-
forme todos sabem, a lei de crimes ambientais trata apenas dos estdgios médio e avangado e co-
mo o laudo do IDAF constou que o estagio era inicial de regenerag¢do, o Ministério Publico propos
o arquivamento da agdo penal. A Sr.2 Idalucia Bergher/CRBIO diz que lhe causou muita estranheza
alguns argumentos feitos pela parte autuada, que efetivamente ndo condizem com a realidade e
que, efetivamente, contradizem inclusive a lei, e isso lhe chamou muito a atengdo, ainda que
mesmo pelo processo extenso, 565 paginas, ela fez esse exercicio herculeo de ler todos os porme-
nores e diz que gostaria de trazer algumas questdes que acredita serem de extrema relevancia e
que ndo podem ser negligenciadas. Ela entdo diz que no parecer técnico do parque, em 2022,
mesmo nao sendo de atribuigdo direta do IEMA inferir estagio sucessional, foi encontrado na area
espécies ameacadas de extingdo suprimidas e isso, por si so, ja é o suficiente para se manter o
auto, poia havia la Palmeira Jussara ameagada de extingdo, Samambaia Sul ameacada de extin¢ao,
e isso estd claro no relatdrio. Outra questdo que é trazida pelo autuado é apresentar prints de
WhatsApp como provas, sabendo-se que estas sdao facilmente manipulaveis e ndo possuem vali-
dade juridica, a qual haveria caso houvesse uma carta notarial registrada em cartdrio. Uma outra
guestdo na pdgina 119, trata sobre a nulidade da lavratura, em que ele pede insistentemente a
nulidade da lavratura, e isso que lhe chamou a atencdo, ele afirmando que ndo seria permitido ter
existido essa fiscalizacdo, o que ndo é verdadeiro, pois a Lei Estadual n® 7058/2002 assegura ao
agente ambiental a entrada qualquer hora e dia, permanéncia pelo tempo que se fizer necessario,
para realizar a fiscalizacdo. O autuado, porém, alega que assegurar ndo tem a ver, ndo presume a
auséncia de necessidade de comunicacdo, autorizacdo prévia, assegurar entrada nao significa en-
trada irrestrita ou clandestina numa fiscalizacdo. Entdo, assim, essa sucessao de arbitrariedades
nos termos lhe chamaram a atencao para ler o processo como um todo. Ela comenta que o artigo
terceiro desta lei supracitada diz que no exercicio da acdo fiscalizadora ficam asseguradas aos
agentes a entrada em qualquer hora e a sua permanéncia em tempo, que se tornar necessario a
realizacdo da fiscalizacdo a instalacGes industriais, comerciais, agropecuarias, imobiliarias, rurais e
urbanas, privadas ou publicas e no seu paragrafo segundo, inclusive, prevé que os agentes quando
obstados em sua acao fiscalizadora poderao requisitar forca policial para o exercicio de suas atri-
buicdes em qualquer parte do territério estadual, ou seja, eles podiam, sim, adentrar, pois tém
essa atribuicdo, e o que esta na defesa do recorrente ndao procede. Ela ainda diz que tem condicao
de ajudar, em especial, no questionamento que foi reiteradamente trazido como argumento, que
€ a questdao das imagens de satélite, pois teve ao longo da sua trajetéria oportunidade de traba-
Ihar sete anos com sensoriamento remoto, e acredita ter muito a colaborar nessa questdo, tra-
zendo e afirmando que existem imagens de satélite, ndo especificamente, nao foi registrada a de
2006 para este auto, mas que pode ter e existe algum outro sistema que tenha essa imagem e isso
pode ser resgatado, ndo invalidando o auto, até porque isso foi in loco, e entdo a imagem de saté-
lite comprovou e, in loco, foi ratificado pelos técnicos. E lhe chama a aten¢do para uma outra
guestdo: sobre as imagens em que o autuado relata, tentando novamente trazer nulidade aos au-
tos, é dito que as imagens do sistema utilizadas pelo IEMA s3ao publicamente conhecidas por nao
apresentar nitidez suficiente ao ponto de corresponder a sua visualizacdo indubitavel e que se
pretende demonstrar, tanto quanto informado pelo escritério de Pedra Azul, que precisam de fer-
ramentas de melhoramento. E com base nesse texto, ela questiona ao Advogado do recorrente
gue ferramentas sdo essas. E entdo ela complementa, informando que a imagem de ortofoto mo-
saico do sistema Geobases traz como acuracia e precisdao um metro de resolucdo e afirma que isso
é mais do que o suficiente, e ela diz ainda ndo estar entendendo qual é a tentativa de trazer essa
temporalidade, e questiona o motivo pelo qual o autuado construiu, e alterou uma area que esta
dentro da area de reserva legal, e isso é um fato, isso, inclusive, é ratificado pelo CAR, de maneira
bem clara e ela diz que tem mais coisa a dizer, mas que seu tempo acabou, conforme solicitado
pela Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures. Em seguida, é passada a palavra para o Conselheiro
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Suplente Sr. Rafael Boni/SEAMA, que diz que ha uma questdo que foi falada, mas talvez ndo tenha
ficado bem esclarecida, que é sobre a questdo de ser inicial ou ser secundaria, na questdo da Uni-
dade de Conservagao, como técnico Sr. Leonardo Mathias bem falou, é l6gico que se leva em con-
sideragao, mas o IEMA ndo fez anadlise se era secundaria ou se era inicial num primeiro momento,
o Parque de Pedra Azul fez analise quanto ao impacto direto a Unidade de Conservacao, o IDAF fez
o laudo e encaminhou ao IEMA para solicitar a anuéncia. O IEMA analisou, colocando como impac-
to direto a Unidade de Conversao e negou a anuéncia, e entdo o proprietdrio fez a supressao sem
autoriza¢do do érgdo ambiental, ndo tem autorizagao do IDAF para isso, pois para o IDAF ter auto-
rizagao, tinha que ter a anuéncia do IEMA naquele momento. A questdo da imagem, se é de 2006,
2007 ou 2008, foi simplesmente para identificar onde estava localizado a infragdo, e a infragado foi
verificada em loco, os técnicos estiveram in loco. O Sr. Giuliano Battisti/CREA diz que, pelo que ele
analisou, o que estd em questdo é se ja havia ou ndo tido uma interven¢do em uma area antes
dele, e pelo que ele esta entendendo na questdo da imagem, é que houve uma autuagdo e uma
evidéncia da autuacdo ser uma imagem aérea, uma foto do sensoriamento, e essa imagem é que,
para justificar um ato que teria acontecido posterior a lei, Ihe parece que houve uma manipulacao,
colocaram uma foto como evidéncia pra poder autuar, sendo que se fosse a data do fato, ndo teria
acontecido essa infracdo, ou seja, lhe parece que a foto esta sendo utilizada como evidéncia de
algo que ndo aconteceu naquela data, mas que, temporalmente falando, tem um impacto sim. Ele
ainda diz que o outro ponto é que lhe deixou preocupado a questdo da anuéncia da prefeitura e
pede para que seja projetado os documentos para que ele consulte o texto da anuéncia, e en-
quanto ele verifica os documentos, é passada a palavra para a Sr.2 Graciele Gobetti/FINDES IN-
DUSTRIAL, que diz discordar em alguns pontos da representante do CRBIO, com todo respeito as
guestdes que ela colocou, sobretudo na questdo do que estd sendo muito falado, das imagens que
foram utilizadas no auto. Primeira coisa, se os prints de WhatsApp na defesa podem ser questio-
nados porque sao facilmente manipuldveis, ndo ha o que se falar que quem estad imputando o auto
vai utilizar uma imagem de 2008 e ndo de 2006, quando ha uma diferenca de marco temporal le-
gal muito gigante, ou seja, em 2006, ele ndo teria cometido o crime ambiental, quando em 2008
ele teria, entao foi apresentada uma imagem que nao deve ser considerada por si s6, e ela chama
a atencdo. Ela diz que se esse Conselho traz aqui a defesa e na defesa ele traz uma imagem que
ndo esta com a data correta, considerando sobretudo a questdo do marco legal ambiental, essa
defesa estaria invalidada imediatamente por esse Conselho. Ela diz que estd no Conselho ha sete
anos, e que isso seria alvo de questionamento se a defesa apresentasse isso nos autos da defesa, e
guestiona por qué quando é nos autos do processo que se apresenta essa informacao, ela esta
sendo ignorada em muitos pontos, e acrescenta que, diante de todos os questionamentos que
foram feitos, do que o representante do CREA falou, ela chama a atenc¢ado sobre a inseguranca ju-
ridica para o contribuinte, ja que ele tem uma dispensa dada pela prefeitura. Diz que varios Conse-
Iheiros estdao no Conselho ha muito tempo, e pegam inUmeros processos em que, de fato, o re-
querente nunca foi a uma prefeitura perguntar como que se porta diante de um processo ou co-
mo que ele deve se portar para fazer o que tem que ser feito de forma legal, e diz que esse ndo é o
caso, pois esse contribuinte foi 13, pediu a dispensa do processo dele, a prefeitura deu a dispensa,
esse contribuinte foi no IDAF, o IDAF identificou que a supressdo da vegetacdo estava em estdgio
inicial, que ele podia suprimir, ele buscou as informacdes, ele teve as autorizacdes para fazer o
gue ele fez, e entdo, de repente, ele esta sendo imputado num auto de intimac¢do e embargo, por-
gue o IEMA, que ndo é o 6rgdo competente neste caso, apesar de reconhecer toda a sua compe-
téncia e qualidade ambiental de quem fez a analise, ndo é o érgao competente de vistoriar. Entdo,
ela diz que existe uma inseguranca por tras disso que estd Ihe chamando a atencao, e entdo solici-
ta vistas do processo para que possa se debrucgar sobre os todos os pontos do processo, o que lhe
é concedido pela presidente da reunido, Sr.2 Cintia Laures, que informa, ainda, que a representan-
te da FINDES INDUSTRIAL tem dez dias para apresentar o relatério do pedido de vistas, e que o
processo sera pautado novamente na proxima reunido do CONREMA V, agradece a presenca do
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recorrente, de seu representante e também da equipe do IEMA e passa para o préximo ponto de
pauta.

PONTO V - ANALISE E DELIBERAGCAO DO PROCESSO ABAIXO, QUANTO AO PARECER DE PRESCRI-
GCAO INTERCORRENTE E SOLICITACAO DO PRESIDENTE CONREMA V;

e Processo n° 63580900 - Recorrente: Elias Severino Gomes Junior e outros;

A presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra
para a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem, que faz breve contextualizacdo do processo,
dizendo que esse processo teve uma andlise de prescricdo dela, diz que deste biénio fazem parte
alguns novos Conselheiros, e que existe um parecer da PGE que fala sobre a prescri¢ao, e esclare-
ce que no ano de 2019, a SEAMA, em conjunto com o IEMA, fez uma consulta, a PGE, sobre a
prescri¢ao intercorrente, uma vez que existe um entendimento do STJ pela nao aplicagdo da lei
federal nos ambitos estadual e municipal. Em razao disso, foi feita essa consulta e a PGE concluiu
que ocorre a prescricao caso o processo fique paralisado por periodo igual ou superior a 5 anos.
Ela entdo esclarece que, no caso desse processo, ele ficou paralisado por um periodo superior a 5
anos, conforme comprovado na folha 24 do processo fisico, onde constam os intervalos de uma
manifestacdo para outra, ou seja, existe um lapso temporal muito grande entre um despacho e
outro, de 2013, salvo engano, até 2020, que é um periodo superior a 5 anos, e por isso ela fez essa
anadlise acerca da prescricdo. Em seguida, ndo havendo representante do recorrente, é aberta a
palavra para os Conselheiros, e a Sr.2 Idalucia Bergher/CRBIO diz que leu os autos de maneira de-
talhada e essa area que hoje é objeto do processo, ja é um bairro instituido, que se chama bairro
Grauna, que faz divisa com Vila Prudéncia, Retiro Saudoso, Tabajara e Vila Imperial e trata sobre
um loteamento chamado Chacara Tabajara que ndo tinha licengca ambiental e essa drea ja esta
consolidada. Ela entdo diz que entendeu que o juridico trata da obrigatoriedade de se encerrar o
processo porgue ele passou de 5 anos, e a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem afirma que
sim, porque houve uma paralisacdo do processo por um periodo superior a 5 anos, e diz que ndo
houve analise de mérito, pois no momento em que esse processo foi encaminhado para a segunda
instancia, no momento de fazer a formalidade, de analisar a tempestividade do recurso, ela se deu
conta dessa paralisacdo, entdo, por esse motivo, em vez de fazer a formalidade de analisar a tem-
pestividade, ela fez a andlise da prescricdo, o que foi acatado pelo Presidente do CONSEMA e en-
caminhado para essa plenaria. A Sr.2 Idalucia Bergher/CRBIO pergunta se essa plenaria tem obri-
gacao de anuir em relacdo a essa prescricdao, o que lhe é respondido que ndo, que é uma analise
sugestiva, assim como o parecer da PGE, assim como as andlises e como as decisdes das Camaras
Técnicas. A Sr.2 |dalucia Bergher/CRBIO pergunta ainda que, supondo que essa plenaria vote favo-
ravel a prescricdo desse processo, se isso abre precedente para outros processos que também
possuem mais de cinco anos sem analise, o que lhe é respondido pela Coordenadora Juridica que
isso, na verdade, ja é algo que o plenario vem fazendo ha algum tempo e que, desde 2019, existe
esse parecer da PGE, e o plendrio ja vem decidindo nesse sentido, entdo, nao é questdo de abrir
precedentes, é porque ja é algo que ja vem acontecendo. Ela diz que falou anteriormente que
existe a lei federal, s6 que o STJ entende que ela ndo se aplica nos ambitos estadual e municipal, e
ndo ha ainda uma legislacdo estadual e, por esse motivo, foi feita a consulta a PGE, e é o que se
tem hoje para basear as decisdes como poder publico. A presidente da reunido e Secretaria Execu-
tiva Sr.2 Cintia Laures reitera a fala da Coordenadora Juridica e reafirma que n3do ha andlise de mé-
rito, ndo ha analise da infracdo em si, daquilo que aconteceu |a em relagdo a questdo do lotea-
mento, que ele fez de forma irregular, ou seja, ndo se adentrou a este assunto. Na hora de analisar
recurso, primeiro se entra na tempestividade do recurso, se foi aberto no tempo correto, se houve
paralisacdo do processo por algum motivo, e entdo nessa parte de mérito ndo se adentrou, lem-
brando que o fato de estar prescrito ndo exclui a obrigacdo de reparar o dano, entdo o processo
prescreveu, mas, se houve a ocorréncia de dano, a pessoa é obrigada a reparar, de tal forma que,
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apos o processo passar pelo plenario, caso se reconheca a prescricdo, ele vai para o IEMA para as
providéncias posteriores, e 1a eles analisam essa questdo, e lembra também que se houve algum
desdobramento deste processo, que é a Auto de Intimagao e Embargo, se houve lavratura de ou-
tras multas, ela vai transcorrer, se ndao houve prescricdo em nenhum momento, e serd também
julgada nas duas instancias, ou seja, as analises sao feitas por auto e por infragdao. Em seguida, ndo
havendo mais manifestagdo, o processo é colocado em deliberagdo sobre quem vota conforme o
Parecer de Prescrigdo Intercorrente encaminhado pelo presidente do CONREMA V, que é aprova-
do por unanimidade. Em seguida, a Sr.2 Idalucia Bergher/CRBIO pede a palavra e diz que os Conse-
Iheiros votaram por unanimidade com o Juridico, mas que também foi registrado que a extingao
do processo administrativo ndo desobriga a repara¢do do dano, entretanto, essa drea ja é uma
area consolidada, entdo ela deixa como sugestdao ao IEMA que essa area, hoje consolidada, que é
o objeto, seja convertida na recuperagdao de uma nascente, que é uma equivaléncia financeira,
para que essa empresa seja responsavel pela recuperagao de uma nascente. A presidente da reu-
nido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures diz que registrou a fala e que apds, quando for enca-
minhar o processo, a ata da reunido ira junto, passando-se para o préximo ponto de pauta.

PONTO VI - ASSUNTOS GERAIS;

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, passa a palavra para a plenaria, e, ndo ha-
vendo mais manifestacdes, passa para o préximo ponto de pauta.

PONTO VII - ENCERRAMENTO;

A Presidente da reunido e Secretdria Executiva do CONSEMA, Sr.2 Cintia Laures, agradece pela
analise dos processos, enormes e exaustivos, mas necessarios, e agradece a presenca de todos em
nome do Secretdrio Sr. Filipe Rigoni, e declara como encerrada a reunido.

Vitdria (ES), 23 de julho de 2024.

Felipe Rigoni Lopes
Presidente do CONREMA V
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